REFORMAS DE SEGURIDAD EN

TREMONT ST
(Entre Melnea CassBlvd y Herald St)

Miéreoles 28 de noviembre de 2018

United South End Settlements (Harriet Tubman
House)

Departamento de Transporte de Boston
Gina N. Fiandaca, Comisionada



AGENDA

PRESENTACION:

A Confirmar el alcance del proyecto y los
objetivos Identificados por los residentes
Yy COmercios .

A Compartir posibles cambios de disefio.
A Analizar el proceso de aqui en adelante.

REUNION PUBLICA : La comunidad analizara
los conceptos y dara su opinion .



GO BOSTON 2030

A Go Boston 2030 imagina una
ciudad, dentro de una
region, donde todos los
habitantes tengan opciones
de mejores transporte y
mas equitativas .

A 58 proyectosy estrategias.

A Tremont St ha sido identificada
como perteneciente al Corredor
deECal |l es Compl et
de acceso a todas las formas de
transporte y movilidad del
Vecindario.




VISION ZERO

A Compromiso de eliminar todas las
heridas graves y mortales para el ano
2030.

A Disefiar para los mas vulnerables
nos beneficia a todos.
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LIMITES DEL PROYECTO
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A Concentrarse en Tremont St entre Melnea Cassy
Herald St.
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A Comprender el impacto y las posibilidades a lo largo
de corredores mas amplios (por ejemplo, Warren,

Shawmut). \>i
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ALCANCE DEL PROYECTO

Proponemos los siguientes cambios
A Asignacion de carriles .
A Fases yfrecuencia de semaforos.
A Reubicacion de paradas de autobus .
A Usos y regulaciones de las aceras.
A Mejoras en los cruces peatonales.

Como no se trata de un proyecto de reconstruccion total, no
podemos hacer cambios mas significativos.



OBJETIVOS DEL PROYECTO: APORTE DE
LA COMUNIDAD

A Abril de 2018: Reunion publica
U Mas de 100 comentarios escritos .

A De abril a junio: Encuesta en
linea

parking/curb use

safe crosswalks
U 78respuestas, 58% por parte de SlOW dl‘ 1VETr'S

habitantes de cédigos postales intersection visibility

pedestrian friendly

del corredor .




ENCUESTA A COMERCIOS

A Se dejo una notificacion en cada uno de los
comercios durante la semana del 18 dejunio.

A Seentreg6 la encuesta personalmente el 25 de junio .
i Se entrego informacion acerca de la encuesta a

los comercios que no pudieron completarla.
I La encuesta estuvo disponible en linea todo el verano.

A Sehizo un seguimiento en forma personal el 6 de
septiembre .



ENCUESTA A COMERCIOS

A La mayoria de los encuestados estuvieron satisfechos con las
operaciones de entrega de productos ( delivery) realizadas hasta la
fecha.

I Laentrega de productos es mas larga y frecuente en restaurantes,
pequenos almacenes y tiendas de multiservicios

I Laentrega de productos es menos frecuentes pero mas rapidas
en el resto de los establecimientos.

I La entrega de productos se realiza en distintos diasy horarios.
A El estacionamiento para los empleados es un tema clave para
muchos.

A Algunos comercios pidieron mayores o menores limites de
tiempo en el estacionamiento.
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CONCEPTO 3




CONCEPTO 3: DISENO TIPICO

AIVM3dIs

CRUCES SIN SEMAFORO MITAD DE CUADRA

VM
AIvmaais

U Unaisla para peatones reemplaza U Conserva cuatro carriles generales
el disefio preliminarde Epost es y de circulacion .
pintura”. U No hay carril exclusivo para

U Los peatones cruzan dos catrriles, bicicletas .

en lugar de cuatro.
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ELEVACION DE LOS CRUCES PEATONALES A LO
LARGO DE TREMONT

C En las calles laterales,
no en Tremont St.

C Todos los cruces sin
semaforos

e En espera del estudio ~ e mms—
de viabilidad. a \. :

Cambridgé; MA
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ISLAS PARA EL CRUCE DE PEATONES

C Se proponen para
todos los cruces
peatonales sin
semaforo.

C Acortan la distancia
de cruce.

T ——

Departamento de Transporte de la Ciudad |
de Nueva York
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CRUCES CON SEMAFORO

C Las sefiales de cruce
peatonal en las calles
aterales duraran mas
tiempo .

C Da mas tiempo para cruzar
las calles laterales,
especialmente en
Davenport/Hammond,
Clarendon, Berkeley/E
Berkeley.
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CRUCES CON SEMAFORO

Menos tiempo de espera de la senal para cruzar.

C Cambia a simultaneo con ventaja al peatén en
Clarendon y Berkeley/East Berkeley.

C En Dartmouth , los peatones tienen ventaja.
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CAMBIOS EN LAS PARADAS DE AUTOBUS

La mayoria de las paradas de autobus en
Tremont son demasiado cortas.

C Es dificil para los peatones subir o
bajar del autobus. i —
C Esdificil para los conductores
regresar a su carril.

La opcion 3 extiende las paradas de M
autobus al minimo requerido segun la
MBTA.

C Afecta a 29 lugares de
estacionamiento (de los 316 en el
corredor).

17



CONCEPTO 2

i

S

|

v\\ [




CONCEPTO 2: DISENO TIPICO

CRUCES SIN SEMAFORO

i kk if H b

C Una isla para peatones reemplaza

HYAIAIS

eldi sedo preliminar

pintura”.

C Los peatones cruzan un carril de
circulacion + carril para bicicletas
por vez.

WIWAAIAIS

Hwr3aIs

MITAD DE CUADRA

T

C, Un c ril de C|rcuIaC|on en
dceada iPelcidrt y
C Carril reducido para bicicletas
en cada direccion .
C Franja central continua.

HiWAAIAIS
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ELEVACION DE LOS CRUCES PEATONALES A LO LARGO
DE TREMONT

C En las calles laterales,
no en Tremont St.

C Todas las
Intersecciones sin
semaforo.

I En espera del estudio
de viabilidad .

Cambridge, MA
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ISLAS PARA CRUCE PEATONAL

C Se proponen para
todos los cruces
peatonales sin
semaforo.

C Acortan la distancia
de cruce.

partamento de Transporte de la Ciudad
de Nueva York
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CRUCES CON SEMAFORO

C Las sefiales de cruce
neatonal en las calles
aterales duraran mas
tiempo .

C Da mas tiempo para cruzar
las calles laterales,
especialmente en:
Davenport/Hammond,

West Newton, Clarendon, y
Berkeley/E Berkeley.
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CRUCES CON SEMAFORO

C Menos tiempo esperando la sefial para cruzar

C Cambia a concurrente ( los vehiculos pueden girar a la derecha
y/lo a la izquierda al mismo tiempo que los peatones) con ventaja
al peaton en Clarendon y Berkeley/East Berkeley.

C En Dartmouth , los peatones tienen una sefial de cruce con
ventaja.
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CRUCES CON SEMAFORO

C Se agregan carriles
exclusivos de giro a
la izquierda en
Dartmouth .
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CAMBIOS EN LAS PARADAS DE AUTOBUS

Se propone la extension de la acera
carril.

C El autobuUs se detendra e
principalmente en el carril
para bicicletas.

C Las paradas de autobus pueden
ser mas cortas, y reduciria el

Impacto sobre el estacionamiento
a 2 espacios (delos 316en el
corredor ).

Si las paradas flotantes son
completamente inviables, la
pérdida total de espacios de
estacionamiento es de 29 de los316.
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CONCEPTO 1: DISENO TIPICO

ATYMIAIS

-

CRUCES SIN SEMAFORO

C Las paradas de autobus flotantes
brindan refugio para los peatones y
eliminan el conflicto entre autobuses
y bibicletas.

C Los peatones cruzan el carril para
bicicletas, y luego los dos carriles de
circulacion.

ATvM3ais

MITAD DECUADRA

AIVYM3AlIs

C Un carril de circulacién en cada
direccion .

C Carril de bicicletas protegido por los
espacios de estacionamiento en
ambas direcciones.

ATVM3AIS
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ELEVACION DE LOS CRUCES PEATONALES A
LO LARGO DE TREMONT

C En las calles laterales,
no en Tremont St

C Todas las
Intersecciones sin
sefales de transito.

e Estudio de viabilidad
de la construccioén :
pendiente .

Cambridgé; MA
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CRUCES CON SEMAFORO

C La sefial de cruce peatonal
en las calles laterales
durara mas tiempo .

C Da mas tiempo para cruzar las
calles laterales, especialmente
en Davenport/Hammond,
West Newton, Clarendon, y
Berkeley/E Berkeley.
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CRUCES CON SEMAFORO

C Menos tiempo esperando la sefial para cruzar

C Cambia a concurrente ( los vehiculos pueden girar a la derecha y/o a
la izquierda al mismo tiempo que los peatones) con ventaja al peaton
en Clarendon y Berkeley/East Berkeley .

C En Dartmouth , los peatones tienen una sefial de cruce con
ventaja.
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CRUCES CON SEMAFORO

C Seagregan carriles
exclusivos de giro a
la izquierda en
Dartmouth.
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CAMBIOS EN LAS PARADAS DE AUTOBUS

Se proponen paradas de autobus
"flotantes" en el carril

C Las paradas en el carril le dan
prioridad a la circulacion de
autobuses, aunque demoran un
poco a otros vehiculos.

C Las paradas en el carril pueden
ser mas cortas, lo que reduce el
Impacto sobre el estacionamiento
a4 lugares (de los 316en el
corredor ).

Si las paradas de autobus flotantes
son completamente inviables, la

pérdida total de espacios de - & " A
aparcamiento es de 42 de los316. ommonwealth Ave
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PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A La opinion de la comunidad
acerca de las opciones
presentadas esta noche
determinara el enfoque
preferido.



PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A Opinién de lacomunidad {4 H'“ PR
A Evaluacion de los ¥ e Ml
detalles de diseno
para estar seguros de

gue podamos
mantenerlo durante
todo el ano.
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PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A Opinion de lacomunidad
A Mantenimiento todo el afio

A Sondear servicios publicos y
desagules para determinar si
es posible construir los
disefios segun lo planificado,
y que cambios seran
necesarios .
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PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A Opinién de lacomunidad
A Mantenimiento todo el afio
A Viabilidad de la construccion

A Realizar mas analisis del
volumen vehicular para
determinar el impacto en
las senalesy alo largo de
South End.
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PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A Opiniones de la comunidad
A Mantenimiento todo el afio
A Viabilidad de la construccion
A Analisis de trafico adicional

A Coordinacion con MBTA =

sobre los cambios ;
necesarios a las paradas L
de autobus.
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PROXIMOS PASOS DEL DISENO

A Opiniones de la comunidad
A Mantenimiento todo el afio
A Viabilidad de la construccion
A Andlisis de trafico adicional
A Coordinacion con MBTA

A Determinar el impacto
sobre los actuales lugares
para estacionar y zonas de
carga y descarga .
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CALENDARIO

Debatir las opciones, elegir el concepto preferido.

Reuniones adicionales con la comunidad.

Recibir comentarios adicionales en linea.

Plasmar el concepto preferido en planes totalmente
desarrollados.

Compartir el disefio para los toquesfinales.

Programa de construccion a determinar, coordinacion de servicios publicosy
detalles del disefio final pendientes.
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PROYECTOS EN LAS INMEDIACIONES




